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ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ МАРГИНАЛИИ К ПОЛЕВЫМ 
ЗАПИСЯМ (КОСТРОМСКОЕ ПОВЕТЛУЖЬЕ)
В статье анализируются впервые вводимые в научный оборот русские 
диалектные лексемы, записанные в 2009-2013 гг. экспедицией Уральского уни­
верситета в бассейне реки Ветлуги. Для этих слов предлагаются этимологиче­
ский и этнолингвистический комментарий. Анализу подвергаются следующие 
лексические единицы: ущер ‘промежуток между чем-либо’, ‘труп (как правило, 
самоубийцы)’ (< праслав. *sceriti)\ потекесы ‘неудачная выпечка или хлеб’ (< 
англ .potatoes через арго костромских шерстобитов); нет (ни) шаторины ‘очень 
чисто, нет ни пылинки’, ‘пусто, ничего нет’ (< *toriti П *terti)\ покидыш ‘льдина, 
выброшенная во время ледохода на берег и не унесенная водой’ -  элемент сю­
жета о мачехе-реке и пасынках, представленного в системе языка, фольклоре и 
верованиях.
Ключевые слова: этимология, этнолингвистика, семантическая рекон­
струкция, русская диалектная лексика, арго, русский фольклор.
Свежий, не фиксировавшийся ранее диалектный полевой матери­
ал -  всегда большая радость для этимолога, особенно в случае лично­
го участия в его сборе, позволяющего нести ответственность за досто­
верность записанных фактов. Такой материал будет рассматриваться 
в настоящих заметках. На протяжении четырех лет (с 2009 по 2013 гг.) 
экспедиция Уральского университета, занимающаяся сбором топонимии 
и диалектной лексики, работала в зоне Костромского Поветлужья -  на 
востоке Костромской области, в бассейне реки Ветлуги в ее верхнем и 
среднем течении (Вохомский, Октябрьский, Павинский, Шарьинский 
районы). Поветлужские записи оказались богатыми на новые слова, 
которые, кажется, не были засвидетельствованы ранее русскими диа­
лектными словарями. Некоторые из них были представлены в подборках 
публикаций участников экспедиции в журнале «Живая старина» (2010, 
№ 3; 2012, № 2). Для настоящих заметок выбраны слова, требующие как 
собственно этимологического анализа {ущер, потекесы, шаторина), 
так и этнолингвистического комментария (покидыш).
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Ущер
Слово ущёр ( ущёр, угцёра) зафиксировано в Шарьинском р-не 
Костромской обл. в разных значениях, причем некоторые из них на 
синхронном уровне связаны друг с другом, а некоторые такой связи не 
обнаруживают:
I. 1 ) ущёр, ущёра ‘узкое пространство, промежуток между чем-либо 
(чаще между природными объектами, строениями)’: «А у нас ущёрами 
вот любую такую назовут щель: или деревья близко стоят, или строе­
ния, вот это вот ущёры»; «Где-нибудь, где узкий промежуток, между 
оврагом и берегом, например. Там, скажут, попал в ущёры. Едешь 
ущёрами»; 2) ущёр, ущёр, ущёра ‘провал, пропасть’: «Попала в такую 
ушшору -  не вылезти. На болотах ушшоры-те часто. Кочка-кочка, а 
здесь ушшора»; «В ушшор попала, ногу выташшить не могу, на болоте 
ли, в своём ли дому»; 3) ущёр, ущёр ‘свободное пространство между 
сплавными плотами или между бревнами плота (которое оставляют для 
лучшей маневренности)’: «Ущеры есть в матке <болыпой сплавной 
плот>, где кичка кончается, начинаются ущеры. Пространство делали 
от одного дерева до другого. Если не сделать ущеры, матка поворачи­
ваться не будет»; «Лес сплавляли, делали из бревён плоты. Ушшор, 
ушшер -  промежуток между плотами. Если человек попадёт туда, его 
может раздавить плотами».
II. ущёр ‘труп (как правило, самоубийцы, который долгое время 
пролежал без погребения)’: «Ушшер-от нашли в лесу, одне кости, 
глаза-те вывалились».
Таким образом, на синхронном уровне выделяются два омони­
мичных слова. Первое из них многозначно, и связь между его значени­
ями осознается информантами, ср.: «Ушшора такая, трудно вылезти, в 
недоступных местах такие ушшоры. Между плотами тожо ушшоры -  
утонуть не утонешь, выташшат».
Представленные лексемы в указанных значениях отсутствуют в 
словарях. Фиксируется, однако, еще один синхронный омоним: без указ. 
м. ущёра ‘ощера, нескромная, наглая или грубая, глупая улыбка’ (Д аль2 
4: 530). Это слово выводит на весьма разветвленное гнездо: рус. литер. 
щёритъ (сов. ощёрить), щёриться (сов. ощёриться) ‘скалить, оскаливать 
зубы’, ‘топорщить, щетинить (шерсть)’, ср. также диал. шир. распр. 
ощеряться ‘улыбаться, усмехаться, показывая, обнажая зубы’ (СРНГ 25: 
102-103), пск. ощёра (уд.?), пск., твер. ощёря, твер. ощйра ‘тот, кто още­
ряется, оскаливается (открывает пасть, рот, показывает зубы)’, перм.,
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казан, ощёра, новг. огцйра ‘дерзкий, грубый, сердитый, строптивый 
человек, спорщик’, пск., твер. огцйра ‘тощий, худой, больной человек’ 
(СРНГ 25: 102-104), сиб. щерить зубы ‘злиться’ (СРГС 5: 375), без указ. 
м. ущеряться, ущерйться ‘глупо, грубо, нагло ухмыляться’ (Д аль2 4: 
530) и др.
Из записанных нами костромских слов связи с этими лексемами 
легче усмотреть для ущёр ‘труп’, внутренняя форма которого акцен­
тирует один из внешних признаков мертвого тела, ср. карел, ощёритъ 
зубы ‘умереть’: «Седни ты вынесла, а завтра сама зубы ощеришь» (СРГК 
4: 362). Наиболее точная параллель -  арх. скалезуб, скалезубый покойник 
‘покойник, умерший не своей смертью’: «Удавленники, утопленники 
-  скалезубые. Которые убились из ружья -  тоже скалезубые. Оскаляются, 
наверное, оне, зубы показывают. Им кол втыкают в могилку, крест не 
ставят»; «В Родительскую субботу, говорят, надо скалезубых покой­
ников помянуть. Скалезубые, потому что у них только челюсть-то и 
остаётся» (КСГРС). Это слово образовано от сочетания скалить зубы, 
ср. также арх. скалезуб ‘зубоскал’, скалезубый ‘смешливый (о человеке)’ 
(КСГРС). Вообще, номинация покойников нередко учитывает физиче­
ское состояние мертвого тела, ср. арх., влад., калуж., смол., новг., пенз., 
орл., краснояр. жмурик, краснояр. жмур, пск. жмурчдк ‘умерший 
человек, покойник’ (СРНГ 9: 206,207)1, петерб. белоха ‘покойник’ (СРНГ 
2: 225), калуж. дрязга ‘разложившийся труп в студенистом состоянии’ 
(СРНГ 8: 228), перм. кочень ‘окоченевший труп’ (СРНГ 15: 125), арх. 
глодень ‘замерзший труп’ (СРНГ 6: 200) и др.
Как указывается в этимологической литературе, рус. щёрить 
связано с укр. ьитрити, блр. щерыць, чеш. stäfiti, польск. szczerzyc ‘ска­
лить зубы’ и др. < праслав. диал. *sceriti\ от них неотделимы, несмотря 
на трудности начала слова, с.-хорв. щёриши ‘скалить зубы, смеясь’, 
словен. ceriti, слвц. cerit\ чеш. ceriti ‘то же’, ceriti se ‘зиять’ etc.; ср. 
далее лит. skirti, skiriü ‘разделять, отделять’, др.-в.-нем. sceran, нем. 
scheren ‘стричь’. Сюда же кора, шкура, а также диал. ускирёк ‘черепок’. 
Эти слова восходят к и.-е. *(s)ker- ‘резать’. Первичное значение праслав. 
диал. *sceriti -  ‘разрезать, делать щель’, а вторичное -  ‘оскаливаться, 
обнажать зубы (смеясь или проявляя злобу)’ (Фасмер 4: 504; Borys: 597; 
М аснек: 627; M ik losich : 299-300; ТСлРЯ: 1117 и др.).
1 Кстати, щериться может иметь значение ‘жмуриться’ (яросл. щериться 
‘жмуриться, щуриться’: «Что ты щеришься, и солнца-то нет» -ЯОС 10: 85), что говорит 
о сходстве в восприятии «щелей», которые образуют глаза и зубы.
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Если значение ‘труп’ возникло после прохождения нескольких 
ступеней семантической деривации на основе праслав. *sceriti, то се­
мантика провала, пропасти, щели более близка исходному ‘разрезать, 
делать щель’. Именно она реализуется в первом из поветлужских омо­
нимов ущёр, ущёр, ущера, делая его ценным «консерватором» первона­
чального значения корня.
Отметим также, что сходные линии семантического развития 
отмечаются в гнездах фонетически близких корней щерб- и щел*-. 
Первый из этих корней представлен в рус. литер, щербатый (о человеке), 
ущерб, яросл. щербинка ‘щель’ (ЯОС 10: 85), карел, щербина ‘небольшой 
(отпиленный) кусок дерева’ (СРГК 6: 932) и др. Др.-рус. щьрбина, укр. 
щербина, болг. щьрбина, словен. skrbina, польск. szczerbina, чеш. stärbina 
‘скважина; щель, трещина’ и др. производны от праслав. *$сьгЬа и род­
ственны лтш. stfirba ‘трещина, щель’, skarba ‘осколок’, ср.-в.-нем. scherbe 
‘черепок’ (Ф асмер 4: 504; ТСлРЯ: 1117); и.-е. связи ведут к *(s)kerb(h) 
‘резать, обрабатывать острым орудием’ (B orys: 596-597). Слова щель, 
ущелье, родственные укр. щ1ль, словен. scälja, польск. szczelina ‘щель’ 
и др., возводятся к *scelb\ далее лит. skelti, skeliu, лтш. sfcelt ‘раскалы­
вать’, sfcele ‘отколотый кусок’, sfcila ‘осколок, полено’. Сюда же осколок, 
скала (Фасмер 4: 501; ТСлРЯ: 1117). Эти слова восходят к и.-е. *(s)kel- ‘ре­
зать, рассекать’ (Borys: 596). Вероятно, развитие семантики производных 
щер-, щерб- и щел - направляется не только закономерными преобразо­
ваниями значения корней, но и звуковой близостью слов (ср., к примеру, 
возможность взаимовлияния ущёр и ущелье).
В заключение -  еще о некоторых континуантах праслав. *sceriti 
из картотек экспедиции Уральского университета, которые либо не 
отмечены словарями, либо фиксируются в них, но могут получить 
уточнения этимологического плана. На этот раз речь о словах, запи­
санных на Русском Севере. К их числу относятся арх. щера ‘плавник, 
колючий отросток у рыбы’: «Шчера колючая такая, вросла в рыбу, 
чтобы им плавать лучше. Расперится рыба шчерьями-то» (КСГРС) 
(последнее значение перекликается со значением ‘топорщить, щетинить 
(шерсть)’ у литер, щериться). Интересно также влг. щира ‘часть печи, 
место около устья (перед заслонкой)’ (КСГРС). Возможно, это слово 
вписывается в соматическую «печную» метафору: устье -  «рот» печи, 
щира -  то, чем она «ощеривается». Органичны для изучаемого гнезда и 
различные значения, связанные с камнями: арх., влг. щёра, щера ‘мелкий 
камень, галька, гравий, дресва; песок с мелким камнем’, арх. щёрнйк
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‘то же’, влг. щера ‘каменистое дно в реке, каменистая отмель’, ‘плоский 
камень, плита’, ‘большой одиночный камень’, влг. щёра ‘большой камень’, 
влг. щйрка ‘маленький плоский камешек’ и др. (КСГРС). Ср. также 
яросл. гцира ‘камень от природы в продольных трещинах; сланец, 
плитняк; плита’ (ЯОС 10: 86). Диапазон от каменных глыб до каменистой 
крошки объясняется тем, что камни любого размера могут восприни­
маться как нечто отколотое, расколовшееся: это самым наглядным 
образом демонстрирует родство скалы и осколка. Неслучайно семантика 
каменной крошки соседствует с семантикой стружки, щепки: арх., влг. 
щера ‘мелкие щепки, древесный мусор’: «Мужики рубят лес, так щера 
кругом, щепки» (КСГРС). Несмотря на то, что «каменная» щера по 
форме и содержанию вписывается в круг производных от *sceriti, ее 
история сложнее из-за контаминационных процессов с участием заим­
ствований из прибалтийско-финских языков. В западной зоне Русского 
Севера (арх., влг., новг., карел.) фиксируется чура и др. ‘гравий, крупный 
песок’ (Д а л ь 2 4: 634; СРГК 6: 807; КСГРС), которое связывается с 
карел.-ливв. t'suuru, люд. t ’süru, t ’sur, вепс, сиги, сииг ‘гравий, дресва, 
крупный песок’ при фин. sora ‘то же’ (М атвеев 2004: 134, 180; Ф асмер  
4: 386). К этому же источнику М. Фасмер возводит и влг. щора ‘круп­
ный песок, гравий’ (Фасмер 4: 467). Если форму чура можно уверенно 
связывать с прибалтийско-финскими данными, то формы на щ- {щора, 
щёра, щера, щёра) видятся вовлеченными в морфо-семантическое 
поле, созданное сходными в формальном и смысловом плане исконными 
и заимствованными фактами. При этом слова в значении ‘гравий’ распо­
ложены ближе к «заимствованному» краю поля, а лексемы в значениях 
‘камень в трещинах’, ‘большой камень, плита’, ‘щепки, древесный 
мусор’ -  ближе к «исконному» краю. Возможно, в процессы аттракции 
входит еще один участник: объясняя влг. щера ‘каменная плита’ в связи 
с щёрить, М. Фасмер добавляет: «Но ср. словен. seer ‘отмель’, которое 
связано с др.-исл. sker ‘морской утес’, швед, skär» (4: 503). Вопрос об 
участии германских заимствований в изучаемом поле требует отдельного 
изучения. Пока нам важно было расширить круг данных, которые 
можно объяснить на исконной почве, и уточнить вопрос об их взаимо­
действии с прибалтийско-финскими по происхождению словами.
Возвращаясь к поветлужским лексемам, приведенным в начале 
этой заметки, заметим, что эти синхронные омонимы восходят к одно­
му источнику и расширяют наши представления о семантическом и 
словообразовательном потенциале продолжений праслав. *sceriti.
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Потекесы
Это слово отмечено в Шарьинском районе Костромской области: 
потекесы (реже потетёсы , потикёсы), обычно множ., редко ед. 
потекёс ‘неудачная выпечка или хлеб (как правило, сгоревший, плохо 
поднявшийся, с закалом и проч.)’: «Ой, я сегодня напекла потекесов, 
не поднялся он, сидуном сидит»; «Сёдня наливыши-те <открытые 
пироги, ватрушки> подгорели, стали потетесы»; «Неудача-то -  потекес, 
сожмёшь в кулак-от, дак как дуранда»; «Потекесы -  значит, неудача, 
не поднялся: “Ну, сегодня у меня потекесы!” Потекесы испекла, у меня 
неудачный хлеб». В ряде контекстов это слово вводится через как или 
какой: «Напекли, как потекесы»; «Мяконьки <круглые пшеничные 
булки> погорели, как потетесы»; «Ой, каких потикесов испекла! И про 
пироги, и про хлеб могут так сказать» и др.
Ничего похожего русскими диалектными словарями, кажется, не 
фиксируется. Единственная близкая по звучанию форма отмечена в 
картотеке ТЭ: костр. потетёсо ‘картофель’: «На огороде у нас лук, 
морковка, потетесо, капуста». Эта запись сделана в Парфеньевском 
районе Костромской области. Поддержка этой форме обнаруживается 
не в системе диалекта, а в другом языковом идиоме -  в арго. В условном 
языке костромских шерстобитов еще в XIX -  нач. XX вв. засвидетель­
ствованы: потетёсы ‘картофель’ (1855) (Д аль РОС: 378), потетёсница 
‘похлебка’, потетёсы ‘яблоки, картофель’ (1854) (Лури. Словарь языка 
шерстобитов. -  Цит. по: Г ромов 2000, без номера стр.), патетесы, поте­
тесы ‘картофель, картошка’ (1918) (П риемыш ева 2009: 202). Эти фик­
сации подтверждены записями 2-ой половины XX в., осуществленными
А. В. Громовым в Макарьевском, Мантуровском и Нейском районах 
Костромской области: потетёсина ‘один клубень картофеля’, потетёс­
ница ‘похлебка’, потетёсы ‘картофель’ (Громов 2000: 62). Таким образом, 
все «картофельные» фиксации сделаны в восточной части Костромской 
области, по соседству с изучаемой нами зоной Поветлужья. Арготиче­
ское слово могло проникнуть в территориально близкие говоры; вариант 
потекесы объясняется диссимиляцией т-т >  т-к.
Нет сомнений в том, что арготические потетесы ведут проис­
хождение из англ. potatoes -  формы мн. ч. от potato ‘картофель’. Как 
известно, арготическая лексика насыщена заимствованиями, которые 
с позиций общенародного языка являются избыточными (об этом см. 
в Бон д а  летов 1990). Пути проникновения этого слова в язык костром­
ских шерстобитов следует изучать отдельно; пока следует указать, что
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оно эпизодически фиксировалось в русском языке второй половины 
XVIII в., ср.: «Сажают ли в тамошних мЪстах земляныя яблоки, поте- 
тосы или тартофели» (Труды Вольного экономического общества к 
поощрению в России земледелия и домостроительства, 1765) (СлРЯ 
XVIII в. 9: 266). В рапорте Медицинской коллегии Сенату (1765) гово­
рилось, что лучший способ помочь голодающим крестьянам «состоит 
в тех земляных яблоках, кои в Англии называются потетес, а в иных 
местах земляными грушами, тартуфелями и картуфелями» (см. в Усачева 
2008: 236). В этих контекстах заметна конкуренция между разными по 
происхождению названиями нового овоща; в этой борьбе немецкое за­
имствование (< нем. Tartuffel, Kartoffel) одержало верх над английским. 
Слово потетесы вышло из употребления (оно не фиксируется, кажется, 
русскими словарями XIX в.), но, как видим, «осело» в арго.
Но как обосновать связь арготических «картофельных» потетесов 
с поветлужскими, обозначающими неудачную выпечку? Как говори­
лось выше, в ряде записанных нами контекстов слово потекесы {поте­
тесы) употребляется как объект сравнения. Очевидно, эти контексты 
хранят память о «картофельном» значении (которое, вроде бы, не фик­
сируется в говорах Поветлужья в настоящее время): подгоревшие пи­
рожки и другие виды выпечки похожи на картофелины. Такая семан­
тическая связь имеет параллель в говорах Русского Севера: в смысловой 
парадигме арх., влг. чамка, влг. чамха есть значения ‘гнилой или моро­
женый овощ, чаще всего картошка’ (влг. «Когда картошка сгниёт, её кто 
гнильём, кто чамкой зовёт») и ‘неудачная выпечка’ (влг. «Чамки какие 
напекла, не съисти») (КСГРС). Возможно, перед нами не просто перенос 
по сходству формы или цвета. Связь указанных значений может иметь 
глубокое бытийное обоснование. Дело в том, что и в Поветлужье, и на 
Русском Севере (и во многих других областях России) в голодные 
годы (особенно во время коллективизации, Великой Отечественной 
войны и послевоенной разрухи) самой распространенной суррогатной 
пищей были картофельные лепешки с травой, мякиной, отходами от 
околачивания льна и др. Зачастую они пеклись не собственно из кар­
тошки, а из картофельных очистков, без муки. Они были темного цвета 
и плохо держали форму. Современные наши информанты, родившиеся 
в конце 20-30-х гг. XX в., -  «дети войны», которые прошли через самые 
тяжелые испытания голодом. Воспоминания о «меню» голодных лет 
прочно отпечатались в их памяти, создавая фундамент для сравнения 
неудачной выпечки с картошкой или суррогатной пищей из нее.
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Слово потекесы -  один из редких примеров заимствования из 
арго в территориальные диалекты. В наших поветлужских записях к при­
мерам такого рода можно отнести еще, скажем, слово балддха ‘солнце’, 
ср. балддха ‘то же’ в уголовном арго (Быков 1994: 23). Представляется, 
что раритетность таких фактов (об этом см. в Приемыш ева 20091: 372; 
Бондалетов 2004: 233) связана не только с объективными обстоятель­
ствами, но и с субъективными: диалектологи не настроены на фикса­
цию подобных внутренних заимствований, а иногда «отсеивают» их при 
составлении дифференциальных словарей. В настоящее время, когда 
формы существования языка взаимодействуют особо интенсивно, к 
таким примерам надо проявлять повышенное внимание, особенно в 
тех диалектных зонах, которые соседствуют с зонами региональных 
условно-профессиональных языков, каковой является зона Поветлужья.
Шаторина
Слово шаторина (шаторинка) отмечено в Октябрьском и Вохом- 
ском районах Костромской области в составе конструкций нет {ни) 
шаторины (шаторинки), шаторины нет: 1) ‘очень чисто, нет ни пы­
линки’: «Прибрано -  и шаторинки не найдёшь, никакой соринки. Ой 
как чисто, и шаторины нет», «Ни шаторины нет, чисто, всё прибрано, 
хламу нет»; 2) ‘пусто, ничего нет’: «Она живёт во всём ястве М атери­
альный достаток>, всё есть, а у меня-от ни шаторины нет», «Ни шато­
рины -  настолько бедны, что уже совсем ничего нет, ни одежды, ни 
обуви, ни посуды», «Послали меня за грибам. Прихожу -  нет, говорю, 
ни шаторины»; «Не хватает денег у меня -  ни шаторинки нет». Весьма 
редко (4 фиксации из нескольких десятков) это слово встречается в 
свободном употреблении в значении ‘соринка, пылинка’: «Шаторин­
ка -  соринка, мусор, песчинка. Любую шаторинку увидит, зрение хо­
рошее»; «Какая-то ить шаторина попала в глаз. Такое изречение. Не 
мусорина называли, а шаторина»; «Шаторинка -  это как от лучинки 
такая щепочка отломится, мусор. Люди придут, если чисто -  дак ни 
шаторинки нет».
По всей видимости, это производное от *toriti, вариантного к 
*terti ‘тереть’ (к и.-е. *ter- ‘тереть’, ‘проникать, достигать’); об этом гла­
голе см., в частности, в (Аникин 1988: 78; Варбот 1984: 34-35 и др.). В  
этом случае следует предполагать здесь суффикс предметной единич­
ности -ин- и малопродуктивный архаичный префикс ша- (см. Б1ЕЛЕТИЪ 
2006; П етлева 1996), который может быть в русском языке ударным,
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ср., к примеру, твер. шаверзни ‘сплетни’ (ДО: 303). О возможности 
сочетания производных указанного глагола *toriti с архаичными 
экспрессивными префиксами (в частности, префиксом ку-, который 
может чередоваться с шу-Н ша-) говорит существование таких слов, как 
словин. kgtoroc (в сложениях wokgtoroc ‘извлечь, вытащить’, zakgtoroc 
‘закинуть, забросить, отшвырнуть’ и др.), серб, кушориши ‘томиться, 
скучать’ и др. < *kgtoriti /  *kgtriti -  сложение kg- и *toriti (ЭССЯ 12: 74; 
Б.гелетиъ 2006: 79-80), при этом встречается сочетание приставок щу- и 
ку- в одном слове, ср. серб, ущукушриши ‘привести в замешательство, 
сбить с толку’ (Б1Елетиъ 2006: 79-80).
Таким образом, исходно шаторина -  нечто измельченное, пере­
тертое. Подобные значения фиксируются в гнезде *toriti, ср. рус. смол. 
отдра ‘мелкие остатки после молотьбы’, курск. оторъ ‘пустые колосья, 
остающиеся после обмолота’, отдрье курск., юж., зап. ‘пустые ржаные 
колосья после обмолота снопов, мякина’, юж., зап. ‘мелкая солома’ и др. 
(СРНГ 24: 260, 262-263), а также укр. диал. атбра ‘мелкая солома’, блр. 
отора ‘обмолоченные пустые колосья’, диал. атбря ‘мелкая солома, 
пустые колосья после молотьбы’, ‘мякина’, с.-хорв. диал. ошорин>а 
‘остатки еды в яслях у скотины’ и др., которые возводятся к 
*obtora Н *оЫогъ II *оЫогъ, бессуфиксальному отглагольному имени, 
производному от *obtoriti (ЭССЯ 30: 193-194); ср. и рус. диал. оторйтъ 
‘обмолоть, обтереть, измельчить трением’ < *obtoriti (Там же: 195). О 
возможности использования экспрессивных префиксов при обозначе­
нии подобных реалий говорит этимология слова мусор, образованного 
сложением му- и сор- (ЭССЯ 20: 199)2.
Наконец, стоит отметить, что обозначения крошек, соринок, ще­
почек и проч. часто выступают в составе негативных конструкций со 
значениями ‘ничего’, ‘нисколько’ и проч., ср. литер, ни крошки ‘ни­
сколько, ничуть’, твер. ни синей порошинки ‘ничего, ни самой малости’ 
(СРНГ 30: 86), карел, ни хворостинки ‘совсем ничего’: «Сёгоду там мне 
было бедно, ничего не купил мне, ни хворостинки» (СРГК 6: 709), арх. 
ни вётлинки ‘ничего, нисколько’ (СРНГ 4: 194)3. Близкое к указанным
2 Авторы ЭССЯ излагают эту этимологическую версию для мусора как более 
вероятную, чем другие, но все же оставляющую почву для сомнений; возможно, 
параллелизм мусора с шаториной несколько укрепит ее позиции.
3 Ср. арх. ветлйнка, витлйнка ‘сухая ветка, засохший стебель травы’ (СГРС 2: 82, 
119). К развитию значений ср. также тобол. вйтлинки нет ‘«выражение, характеризующее 
недостаток сена и соломы»’ (СРНГ 4: 301). Благодарю А. Е. Аникина, подсказавшего 
мне этот пример.
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абстрактное значение убыли фиксируется и в гнезде *ter-//*tor-, ср. 
влг. затирка ‘убыль’ (в поговорке «Пошло хозяйство на затирку, а дом 
на запирку») (СРНГ 11: 93).
Ледяные покидыши и пасынки
Слово покидыш ‘льдина, выброшенная во время ледохода на берег 
и не унесенная водой’ («Покидыши-те на берегах лежат. Покидышей 
много -  год плохой будет» -  ЛКТЭ), записанное в Шарьинском районе 
Костромской области, кажется прозрачным: оно образовано от глагола 
покидать ‘оставлять, не брать с собой’. Смущает только суффикс -ыш, 
который используется обычно в обозначениях детенышей людей или 
животных. Наличие этого суффикса заставляет предполагать в цепочке 
отглагольного словообразования промежуточное звено, которое могло 
явиться для покидыша- льдины’ непосредственным источником се­
мантической деривации, ср. без указ. м. покидыш ‘брошенные на про­
извол судьбы человек или животное; подкидыш’, ‘птенец, цыпленок, 
оставленный наседкою’, арх. покйдышек ‘сирота’ (СРНГ 28: 379). О 
справедливости такой реконструкции говорит другое название остав­
ленной на берегу льдины, которое тоже записано в Поветлужье, -  пасы­
нок (оно фиксируется и на Русском Севере, см. ниже). Восстанавли­
ваемая в таком случае модель переноса ‘сирота, пасынок’ —► ‘льдина, 
оставленная на берегу’ видится весьма «изысканной» и нуждающейся 
в мотивационных параллелях. Поиски параллелей и перекличек в рус­
ской диалектной лексике, фразеологии и фольклоре показывают, что 
эта «льдина» -  только вершина айсберга тематически близких слов, 
выражений и др., связывающих картину ледохода с образами род­
ственников (как правило, некровных). Каждый из фактов, составляю­
щих айсберг, становится понятным (с точки зрения мотивации) лишь 
при рассмотрении всего целого.
Сначала приведем лексические параллели.
Л ь д и н ы  на б е р е г у  -  пасынки, дети: арх., влг., карел., костр. па­
сынок (чаще множ. пасынки) ‘льдина, выброшенная во время ледохода 
на берег и не унесенная водой’: «Вода ушла, а пасынки остались на 
берегу. А лёд прошёл -  а вот льдины-то. Это пасынки -  льдины на реки» 
(арх.); «Пасынки -  это льдины на берегу которые остаются, за ними 
вода обратно придет» (карел.); «Если лёд на берегу река оставит, к 
плохому году <к покойникам>» (арх.); «Пасынков-то сколько осталось 
-  к худому году» (влг.); «Тяжёлый год на народ, как вода по пасынки
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не придёт» (влг.); «Если пасынки тают, то плохо, а если их унесёт, то 
хорошо» (влг.) (КСГРС; ЛКТЭ; СРГК 4: 407; СВГ 7: 15; Качинская 2011: 
17, 113); влг. пасынок ‘одна из последних льдинок, плывущих по реке 
во время ледохода’: «Пасынок светленькой такой, блестяшший, ледяной 
пасынок» (КСГРС); д е т и -  арх. дети, детки ‘льдины’: «Матка <река> 
детей соберё, прибыдя да соберё (по примете, если во время весеннего 
разлива на берег выбрасывает льдины, возможно еще одно, летнее, 
половодье)», «Она как не поднялась <река в половодье> -  своиу деток 
оставила» (АОС 11: 116, 118; К ачинская 2011: 226);
Крупная льдина -  мачеха (очевидно, воспринимается в первую 
очередь как льдина, от которой откалываются пасынки): влг. мачеха 
‘льдина’: «Юг тожо разливаецця весной. Мацехи поплывут. Ой, гли-ко, 
какая мацеха-то плывёт, еле ташшыцця, до цего велика», «Большая ма- 
цеха по реке плывёт, шибко большая, и за ней маленькиё» (СВГ 4: 77).
Эти лексемы завязываются воедино во фразеологии: арх., влг. маче­
ха за пасынками пришла (придёт) ‘о воде, которая уносит лед, выбро­
шенный на берег’: «Напихало лёд на берег, думала, не растает, такая 
глыба была, как церковь на другом берегу, а стало оседать -  пришла 
мачеха за пасынками, соберёт всех, не оставит на берегу» (КСГРС). В 
вариациях этого фразеологизма фигурируют матка и детки: арх. матка 
своих деток приберёт, арх., влг. матка за детками придёт: ‘о воде, 
которая уносит лед, выброшенный на берег’: «Лёд на берегу остался, 
так скажут: матка за детками придёт, водой весь лёд снесёт обратно» 
(арх.) (КСГРС).
Этот образ проявляется и в тексте примет: влг. «Если мачеха за 
пасынками придёт -  год добрый будет, не придёт -  худой» (КСГРС) 
(представления о том, что пасынки, оставленные на берегу, сулят несча­
стья, отражены и в приведенных выше контекстах к слову пасынок). 
Причины, делающие год «худым», раскрываются в поверьях: арх. карг. 
«Много льдин на берегу -  к чему? -  Много сирот будет», «У нас вот 
ледоход когда идёт, говорят, остаётся, вот льдины на берегу, говорят, 
сирот много будет в этом году. Вот ледоход прошёл -  и вода спала, 
льдины остались на берегу, говорят, сирот много» (БДКА). Сходные 
верования запечатлены в контексте к прикамскому хронониму Маръи-По- 
гиболки ‘день почитания преподобной Марии Египетской (14.04)’: 
«Марьи-погиболки весной живут. А вот эта погибелка вот почему. Где 
реки большие живут, плиты <льдины> раздёрнет по бокам, река села, 
а плиты остались. Это погинули плиты, значит, погинули и Марьи»
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(Ч ерных 2009: 120)4. Образное переосмысление подобных поверий пред­
ставлено в языковой единице, которая тоже записана сотрудниками 
ТЭ в Поветлужье -  костр. покойничек ‘льдина, оставшаяся на берегу 
после ледохода: «Река не забрала, покойнички-те осталися» (ЛКТЭ).
Наконец, связка «мачеха -  пасынок -  ледоход» фигурирует в рус­
ской пословице «Спохватилась мачеха пасынка, когда вода прошла <а 
он утонул зимою>» (Д аль2 4: 298), «Схватилась мачеха о пасынке, когда 
лед прошел» (И ллюстров 1915: 193).
За этим комплексом фактов стоит сложная комбинация мотивных 
рядов, уходящих корнями как в фольклорную, так и в системно-языко­
вую образность.
Самый общий по своему содержанию образ, составляющий сво­
его рода фон, на котором разворачивается сюжет ледяной мачехи и 
пасынков, -  это фольклорно-языковой образ з и м ы ,  х о л о д а ,  связы­
ваемый с м а ч е х о й .  Ср., к примеру, словен. macehovska zima ‘очень 
холодная’ (SSKJ 2: 659), рус. поговорку «Зимой солнце, что мачеха: 
светит, да не греет» (ср. также укр. «31мне сонце як мачушине серце», 
«3iMHO€ тепло як мачушино добро» -  Номис: 13) и мн. др.5 Помимо 
фразеологии и паремиологии, есть смысл вспомнить и об известном 
сказочном сюжете, отмеченном в фольклоре разных индоевропейских 
народов: мачеха выгоняет падчерицу на мороз (русскому читателю 
этот сюжет лучше всего знаком по сказке «Морозко»).
Для понимания фона, на котором возник образ мачехи и пасын­
ков в применении к ледоходу, важно привлечь к рассмотрению также 
круг метафор, трактующих отношения р е ч н о й  в о д ы  (в ее разных 
ипостасях -  текущей в пространстве и превращающейся во времени в 
снег и лед) с другими с м е ж н ы м и  я в л е н и я м и  как отношения 
р о д и т е л е й  и д е т е й .
В славянском фольклоре превращение воды в лед или снег и обрат­
но осмысляется в метафорах «двустороннего порождения»: рус. курск. 
«Мать меня рождает, а я -  ее» <вода и лед>; «Сперва я тебя рожу, потом 
ты -  меня; можно тебя назвать моей дочерью и матерью» <лед>, ряз. 
«Чист и ясен, какъ алмаз, Дорог не бывает, Он от матери рожден, Сам ее 
рождает» <лед> (ЗРН: 178, № 1560, 1560а, 1561); укр. «Чистий i ясний,
4 Заметим попутно, что покойников предвещает как ледоход, так и ледостав, 
ср. арх. «Река встанет и полыньи останутся -  к покойникам» (КСГРС).
5 Ассоциативная связь «мачеха» -  «зима, холод», по всей видимости, фиксируется 
очень широко, если не универсальна. Ср., например, адыгскую поговорку «Мачеха 
похожа на снег» ( И л л ю с т р о в  1915: 191).
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як алмаз. Дорогий не бувае; Вш од матер1 родиться I сам и рожае» 
<снег> (Загадки-укр.: 60, № 245), «Свгглий якъ дияментъ, родюся вщъ 
мами, боюся вогню» <лед> (Ч убинский: 310); серб. «Ja роди Mojy MajKy, 
Moja MajKa роди мене» (Бован: 93, № 84); ср. также рус. яросл. «Увидел 
мать -  умер опять» <снег> (ЗРН: 225, № 2049).
В системе языка отмечается другой вариант «семейного» образа, 
рисующего разные стадии существования льда и снега: отношения 
между старым (давно выпавшим) снегом и вновь выпавшим трактуются 
как связи между дедом и внуком. Поздний весенний снег может обо­
значаться как «внук» или «пасынок», ср. рус. свердл. внук {пасынок) 
‘поздний весенний снег’: «Нынче внука-то не было, ни дождя, ни сне­
га, если в мае снег выпадет, то год хороший будет», «Растает, потом не 
будет ничего, потом ещё пасынок будет» (ДЭИС). Давно выпавший 
снег воспринимается как «дед», ср. влг. дед ‘старый слежавшийся снег’: 
«Старый дед лежал, а потом накурило, внучек за дедкой пришёл» 
(СГРС 3: 196), костр. дедушко ‘старый, давно выпавший снег’ (ЛКТЭ), 
ср. также польск. dziadowski ‘о снеге: такой, который выпал первым 
или немного позднее’: «Drugi snieg, bardziej trwaly zwano dziadowski» 
(SGP 7/1: 149-150). Эта микросистема оживляется в текстах, описыва­
ющих отношения между снежными внуком и дедом, ср. загадку «При­
шел внучек по дедушку» <вешний снег на зимнем> (ЗРН: 226, № 2066; 
МД 2: 452), а также фразеологизмы: арх., влг., костр., перм., ср.-урал. 
внучек по дедушку пошёл, карел, внук за дедом пошёл, влг., арх. вну- 
чатка за дедушком пришёл {идёт) ‘о позднем весеннем снеге’ (ДЭИС; 
СГРС 2: 131; ЛКТЭ; СРГК 1: 440) и др. В текстах фиксируется и пере­
ворачивание отношений между дедом и внуком (правда, более редкое): 
влг. дедушка за внучатком {внучком) идёт {пришёл), дед внука ждёт 
‘о последнем весеннем снеге’ (СГРС 3: 196).
«Семейные» метафоры встречаются и в представлениях о реке. 
Есть фольклорно-языковая модель, трактующая отношения реки и 
притоков как отношения матери и детей (пасынков). Основное русло 
(фарватер) реки в славянской гидрографической терминологии и в 
топонимии получает обозначения с внутренней формой «мать», «матка», 
а притоки -  «пасынок», «сын», «сирота»; соответствующие факты из 
топонимической и апеллятивной лексики собраны в (Березович 2011) 
(ср., например, рус. арх. детйнка, детйночка ‘маленькое озерко, соеди­
ненное протокой с другим озером’, арх. пасынок ‘рукав реки’, Воро­
неж. пасынок ‘ответвление холма, оврага’, блр. диал. пасынак ‘приток 
реки, ручья’ (Там же: 52-53), Воронеж, усынок, усыночек ‘ответвление
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от реки, оврага, леса’, усыночек ‘узкое место в реке’, ‘углубление, раз­
мытое водой на берегу реки’ -  СГЛВ: 324). Подобные образы есть и в 
загадках, ср. арх., яросл. «Есть мать -  как вырастут у ней большие дети 
-  всех пожирает» <река> (ЗРН: 176, № 1537), пск. «Какая мать своих 
дочерей сосет?» <река, море> (Там же: 178, № 1550); «Мать детей сосет» 
<река (весной)> (МД 2: 439), «Какая мать своих дочерей сосет?» <море> 
(Там же); польск. «Czy jest taki ojciec, со pozyro swoje dzieci?» <море и 
реки> (PZL: 136, № 572) и проч.
Таким образом, разные состояния речной воды во времени и 
разные «конфигурации» ее в пространстве осмысляются с помощью 
«семейных» метафор. Это еще один штрих, помогающий понять 
причины появления образов мачехи и пасынков по отношению к реке 
и льдинам во время ледохода.
В поисках мотивации обозначений льдин важно обратить внима­
ние и на идею отделения, разобщения: пасынок -  о с т а в л е н н а я  
водой льдина. Вообще, образ мачехи и пасынков (в применении к пред­
метному миру) в определенном смысле сложнее, чем образ матери и 
сына: последний демонстрирует взаимосвязь явлений, а первый дол­
жен показать не только и не столько связь, сколько разобщенность, 
чуждость.
В языковой системе есть метафорические номинации, связываю­
щие с мачехой и пасынком идею о т д е л е н и я  (костр. мачеха ‘о про­
дукте, от которого легко можно отломить, отрезать кусок’: «Хлеб-от, 
сыр-ли, скажут, мачеха, легко отрезать. От матери-то не отрезать, 
слишком мягко, видать, а от мачехи отрезай» -  ЛКТЭ), р а з о б щ е н и я  
(арх. пасынок ‘одинокий сук у дерева, растущий только кверху’: «Как 
неродной сын в семье» (КСГРС), болг. диал. сирак ‘небольшой арык, 
отведенный от главного канала для орошения лугов, садов и проч.’ 
(БЕР 6: 687). Ср. также мотив « н е  так ,  к а к  д р у г и е » :  чеш. диал. 
pastorek ‘одно из бревен, расположенных поперек по отношению к 
другим в стене между окнами’ (D ial-B rno) и проч.
С другой стороны, идея разобщенности (точнее, разобщения) лю­
дей связывается и с представлениями о ледоходе. Есть фольклорный 
мотив л е д о х о д  -  р а з л у к а .  Тема разлуки тоже воплощается в 
«семейных» образах, но, конечно, наиболее естественно здесь видеть 
образы парня и девушки (мужа и жены). Ср. в лирических песнях: «Что 
не вешняя водица со льдом разливались, Добрый молодец с красной 
девкой вечно разставались» (Соболевский 5:491, №  632); «А мы съ тобой, 
мой ласковый, въ любви наживемся, Въ любви, въ любви наживемся и
ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ МАРГИНАЛИИ К ПОЛЕВЫМ ЗАПИСЯМ... 181
врозь разойдемся, Будто вешняя водица со льдомъ разольемся!» (Там  
же: 331-332, № 419)6. Разумеется, образ расстающихся возлюбленных 
далек от образа мачехи и пасынка, но для нас в данном случае важна 
именно идея разобщения людей, ассоциирующаяся с ледоходом.
Таким образом, при формировании и воплощении представлений 
о ледяных сиротах (покидышах, пасынках) и мачехе проявляется сложное 
взаимодействие мотивов, направленных, с одной стороны, от системы 
языка, с другой -  от фольклорных текстов. Фольклорные тексты 
поставляют образный материал, содержащий качественные характе­
ристики персонажей и ролевые ситуации, в которых они участвуют 
(ситуация «ледоход -  разлука», ситуация «порождения» водой льда 
и наоборот etc.), а языковые модели отрабатывают логические связи 
между участниками этих ситуаций (представление качественной смены 
состояний воды в терминах родственных отношений; метафоризация 
признака отделения, разобщения в терминах некровного родства и проч.).
* * *
Была представлена лишь малая толика тех материалов, которые 
собраны в Костромском Поветлужье. Среди новых слов, к примеру, 
барас ‘сарай на сплавном плоту, где жили рабочие, сплавляющие лес’, 
взбодатъ ‘завершить уборку зерновых или сенокошение’, законтасы 
‘хитрости’, ‘причуды’, кйм-ера ‘игра двумя командами наподобие 
цепи кованые\ кулешмёнцы ‘мифические персонажи, которые, по по­
верьям, выскакивают из прорубей в Рождество и скрываются обратно 
в Крещение’, ‘ряженые в Святки’, лоха ‘покос на заливном берегу реки’, 
мерзлогузов схоронить ‘символически'проводить холода; о прекращении 
заморозков после 2 июня\мундор ‘часть деревни, находящаяся в стороне,
6 Ср. также: «Промеж нас прошла быстрая река, Быстрая река, разлука моя...» 
(С о б о л е в с к и й  3:76, № 94). Ср. также фрагменты песен, в которых ледостав ассоциируется 
с одиночеством: «Ахъ ты, Волга, ты, Волга, Волга матушка рЪка, ЗачЪм рано становилася, 
Тонкимъ ледомъ покрывалася, БЪлым снЪгомъ усыпалася? Ой, мать моя, мать родимая, 
На что малаго родила, Ума-разума не учила? Меня дЪвушки не любятъ, Сердечушкомъ 
не желаютъ!» ( С о б о л е в с к и й  4: 558, № 703); «Ахъ ты, Волга, ты, Волга, Волга матушка 
рЪка! Къ чему рано становилася, Тонкимъ ледомъ покрывалася, БЪлым снЪгомъ 
усыпалася? Со восточной со сторонки Буенъ вЪтеръ повЪваетъ, Волгу матушку 
ломаетъ; Меня горе разымаетъ -  Мой стружочекъ разбиваетъ... Я пойду, млада, во 
торжокъ, Я куплю себЪ стружокъ, Я найму себЪ гребцовъ, Удалыхъ молодцовъ. 
Догоняетъ красна дЪвка удалаго молодца: “Ты постой, постой, надежа, Постой, 
миленькш дружокъ! Ты возьми меня съ собой, Назови меня сестрой!”» ( С о б о л е в с к и й  
4: 642, № 814).
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отшибе’, опалые ‘подвижный ребенок’, остродът ‘тот, кто пакостничает, 
причиняет вред’, пылохта ‘высушенное льняное семя, которое сначала 
подвергают сильному нагреву, а потом выжимают льняное масло’, 
рёстик ‘список имен для молебна за здравие и за упокой’, сампалат 
‘бойкий, подвижный человек (чаще ребенок)’ и др. Они ждут своих 
интерпретаторов. Работы в этой зоне будут продолжены в ближайшие 
годы.
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Елена Л. Березович
ЕТИМОЛОШКЕ МАРГИНАЛШЕ УЗ ТЕРЕНСКЕ ЗАПИСЕ 
(КОСТРОМСКО ПОВЕТЛУЖЛЕ)
Р е з и м е
У раду се aнaлизиpajy руске дщалекатске лексеме Koje до сада нису биле пред­
мет научних истраживан>а. Забележене су током 2009-2012. године, у експедицщи 
Уралског универзитета у области Костромског Пoвeтлyжja (у басену реке Ветлуге, у 
н»еном горн>ем и средн>ем току). За ове речи да)у се етимолошки и етнолингвистички 
коментари. Тако се ущер ‘уски простор, размак измену нечега’, ‘труп (по правилу, са- 
моубице’) доводи у везу са прасл. *sceriti ‘правити пукотину’ —> ‘кезити се, открива- 
ти зубе’. Потекесы ‘неуспело печён>е или хлеб’ интерпретира се као поза)мл»еница из 
аргоа костромских вунара у суседне сеоске говоре, уп. арг. потетесы ‘кромпир’ < 
енгл. potato (es) ‘кромпир(и)’. Реч шаторина, посведочена у конструкции нет {ни) 
шаторины ‘веома чисто, без трунчице прашине’, ‘празно, без ичега’, o6jauiH>aBa се 
као изведеница од прасл. *toriti II *terti ‘трти’ с архаичним префиксом ша-. Лексема 
покидыш ‘санта леда, избачена на обалу у време кретан»а леда, Kojy Hnje однела вода’ 
o6jauiH>aßa се у вези са сижеом о майехи-реки, Koja je у пролейнс^ поплави оставила 
посинка на обали; елементи овога сижеа „расути су” како у систему je3H4Ke номина- 
unje, тако и у фолклору и верован>има.
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